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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 343
din 11 iunie 2020

CONSTITUTIONALE

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 si ale art. 60
din Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel-Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Cosmin-Marian Vaduva — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Loredana Brezeanu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. VII al Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017 privind modificarea si completarea unor acte
normative din domeniul pensiilor de serviciu, care modifica
Legea nr. 223/2015 privind pensiile militare de stat, exceptie
ridicatd de Gheorghe Daniel Ghita Nistor in Dosarul
nr. 2.455/100/2018 al Tribunalului Maramures — Sectia | civila
si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 768D/2019.

2. La apelul nominal se constata lipsa patrtilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita. Magistratul-asistent
refera asupra faptului ca autorul exceptiei a depus note scrise.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care solicita
respingerea, ca neintemeiatd, a exceptiei, sens in care
mentioneaza Decizia Curtii nr. 687 din 31 octombrie 2019.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 22 martie 2019, pronuntata in Dosarul
nr. 2.455/100/2018, Tribunalul Maramures — Sectia | civila a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. VIl al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu care modifica Legea nr. 223/2015. Exceptia a fost
invocata de Gheorghe Daniel Ghita Nistor, intr-o cauza avand ca
obiect stabilire pensie militara de stat.

5. 1n motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se aratd
ca prevederile criticate sunt contradictorii, deoarece stabilesc,
deopotriva, indexarea pensiilor si plafonarea acestora la media
soldelor nete.

6. De asemenea, autorul apreciaza ca se incalca principiul
drepturilor céstigate si neretroactivitatea legii, deoarece
actualizarea pensiei prin raportare la soldele militarilor activi este
un drept céastigat care nu poate fi desfiintat printr-o lege
ulterioara decat in mod retroactiv si cu incalcarea art. 30 din
Declaratia Universala a Drepturilor Omului.

7. Cu referire la criticile raportate la art. 16 din Constitutie,
autorul considerd ca sunt discriminati pensionarii militari
pensionati dupa intrarea in vigoare a Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 59/2017 fata de cei pensionati anterior acestei
date, in conditiile in care unii dintre acestia din urma, desi au
avut aceleasi atributii sau inferioare, au dobandit o pensie mai
mare decat cea a categoriei din care face parte si autorul
exceptiei. In plus, discriminarea subzista si pentru ca ambele
categorii de pensionari au beneficiat de aceleasi conditii de
munca, au avut aceleasi obligatii si aceeasi remunerare,
corespunzatoare vechimii si atributiilor. Legiuitorul, potrivit
art. 53 din Constitutie, nu Tsi poate exercita in mod discretionar
dreptul de a modifica politicile in materie de pensii, aplicandu-le
doar unor categorii de persoane, ci doar prin aplicarea, in mod
egal, tuturor. Astfel, evolutia actelor normative nu poate fi un
argument care sa influenteze dreptul la pensie si sa creeze
discriminari intre persoane care au desfasurat activitati in
conditii similare.

8. De asemenea, prevederile art. 60 din Legea nr. 223/2015,
asa cum au fost modificate de art. VIl pct. 3 din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 59/2017, prin eliminarea actualizarii
pensiei militare, ii discrimineaza pe pensionarii militari fata de
pensionarii din sistemul public.

9. O ultima critica intemeiata pe art. 16 din Constitutie consta
in sustinerea ca prevederile art. 59 si 60 din Legea nr. 223/2015,
asa cum au fost modificate de art. VIl pct. 2 si 3 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 59/2017, ii discrimineaza pe
pensionarii Ministerului Afacerilor Interne fata de alte categorii
de pensionari si incalca principiul egalitatii prevazut de art. 2 din
Legea nr. 223/2015. Sunt invocate cele retinute de Curtea
Constitutionald Tn Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000 cu privire
la ratiunile instituirii pensiilor militare, precum si la tratamentul
diferentiat al cadrelor militare permanente si al altor categorii
socioprofesionale.

10. Cu referire la incalcarea dreptului de proprietate privata,
autorul exceptiei evoca jurisprudenta Curtii Europeana a
Drepturilor Omului care a decis ca prestatiile sociale sunt
protejate indiferent de natura contributiva sau necontributiva a
acestora.

11. Tn sfarsit, autorul exceptiei consideré cé justificarile oferite
de Guvern in preambulul Ordonantei de urgentd a Guvernului
nr. 59/2017, precum si gestionarea defectuoasa a resurselor
bugetare nu pot fi opuse dreptului la pensie, in sensul diminuarii
cuantumului acesteia si principiului egalitatii in drepturi.

12. Tribunalul Maramures — Sectia | civila aratd ca
exceptia este neintemeiata. Legiuitorul este liber sa stabileasca
in ce conditii se acorda dreptul la pensie, baza si cuantumul
acesteia, in functie de situatia concreta a fiecarui titular. In plus,
pensiile militare nu au caracter contributiv, sens in care invoca
Decizia Curtii Constitutionale nr. 652/2018.

13. Nu se incalca nici art. 16 din Constitutie cata vreme
prevederile criticate se aplica tuturor persoanelor vizate de
domeniul s&u de aplicare. in plus, nu este contrara Constitutiei
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adoptarea unor dispozitii legale succesive, cata vreme se aplica
nediferentiat pe perioada in care sunt n vigoare,
neretroactivitatea avand valoare constitutionala. De asemenea
nu se ncalca art. 47 alin. (2) si art. 53 din Constitutie, deoarece
masurile criticate nu aduc atingere dreptului la pensie care se
cuvine in temeiul contributivitatii, iar art. 44 din Constitutie este,
la randul sau, respectat, deoarece, pe de o parte, reclamantului
i se recunoaste, chiar si in conditiile plafonarii pensiei, un
cuantum mai mare decéat cel care i s-ar fi cuvenit in temeiul
contributiilor realizate si, pe de altd parte, masura plafonarii
pensiei este in vigoare anterior nasterii dreptului la pensie,
neputdndu-se retine, in aceste conditii, incidenta teoriei
drepturilor castigate. in sfarsit, prevederile art. 15 alin. (2) din
Constitutie sunt respectate, deoarece prevederile criticate se
aplica numai pentru viitor.

14. In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

15. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

16. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

17. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, potrivit
incheierii de sesizare, se refera la art. VIl al Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu, care modifica Legea nr. 223/2015. in realitate insa, sunt
criticate doar prevederile art. VII pct. 2 si 3 al Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 59/2017, si nu si art. VIl pct. 1 al
acestuia. Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 62 din
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru
elaborarea actelor normative, potrivit carora ,Dispozitiile de
modificare si de completare se incorporeaza, de la data intréarii
lor in vigoare, in actul de baza, identificAndu-se cu acesta.
Interventiile ulterioare de modificare sau de completare a
acestora trebuie raportate tot la actul de baza”, obiectul
prezentei exceptii de neconstitutionalitate il constituie
prevederile art. 59 si ale art. 60 din Legea nr. 223/2015 privind
pensiile militare de stat, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 556 din 27 iulie 2015, asa cum au fost
modificate de dispozitiile art. VII pct. 2 si 3 al Ordonantei de
urgentda a Guvernului nr. 59/2017 privind modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul pensiilor de
serviciu, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 648 din 7 august 2017. Prevederile criticate au urmatorul
continut:

— Art. 59: ,Cuantumul pensiilor militare de stat se
actualizeaza, din oficiu, in fiecare an, cu rata medie anuala a
inflatiei, indicator definitiv, cunoscut la data de 1 ianuarie a
fiecarui an in care se face actualizarea si comunicat de Institutul
National de Statistica. Daca in urma actualizérii rezultd un
cuantum al pensiei mai mic, se pastreaza cuantumul pensiei
aflat in plata.”;

— Art. 60: ,La stabilirea pensiei militare de stat, pensia neta
nu poate fi mai mare decat media soldelor/salariilor lunare nete
corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensier”.

18. Prevederile art. 59 si art. 60 din Legea nr. 223/2015 au
mai fost modificate de Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 114/2018 privind instituirea unor masuri Tn domeniul
investitiilor publice si a unor masuri fiscal-bugetare, modificarea
si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.116 din
29 decembrie 2018. Ins&, avand in vedere Decizia Curtii
Constitutionale nr. 766 din 15 iunie 2011, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549 din 3 august 2011, Curtea
urmeaza a exercita controlul de constitutionalitate asupra
prevederilor criticate.

19. Autorul exceptiei considera ca dispozitiile criticate incalca
prevederile art. 1 alin. (3) si (5) care impun obligatia respectarii
standardelor de calitate a legii, art. 15 alin. (2) privind
neretroactivitatea legii, art. 16 alin. (1) privind egalitatea n
drepturi, art. 44 privind garantarea dreptului de proprietate
privata, art. 47 alin. (2) privind dreptul la pensie si art. 53 privind
restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor libertati.

20. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine, cu referire la pretinsul caracter contradictoriu al normelor
criticate, ca art. 59 si art. 60 din Legea nr. 223/2015 vizeaza
doua situatii diferite si, ca atare, nu pot fi in contradictie. Astfel,
art. 59 din Legea nr. 223/2015 se refera la indexarea pensiilor de
serviciu deja stabilite, Th conformitate (si) cu prevederile art. 60
din Legea nr. 223/2015, indexarea reprezentdnd o masura
legala de protejare a pensiilor de serviciu fatd de efectele pe
care le poate avea inflatia asupra valorii reale a acestora, in
vreme ce art. 60 din Legea nr. 223/2015 constituie expresia
optiunii statului de a nu permite ca o pensie de serviciu sa aiba
o valoare mai mare decat media soldelor/salariilor lunare nete
corespunzatoare soldelor/salariilor lunare brute cuprinse in baza
de calcul al pensiei.

21. Cu referire la pretinsa retroactivitate si incalcare a
principiului drepturilor castigate, Curtea observa ca, in Decizia
nr. 810 din 5 decembrie 2019, publicata in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I, nr. 172 din 2 martie 2020, paragraful 51, a
evocat Decizia nr. 375 din 6 iulie 2005, publicata in Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 591 din 8 iulie 2005, in care a
statuat ca, in temeiul prevederilor art. 47 alin. (2) din Constitutie,
legiuitorul are dreptul si obligatia sa stabileasca criteriile si
conditiile concrete ale exercitarii dreptului la pensie, inclusiv
modul de calcul si de actualizare a cuantumului pensiei. Prin
aceeasi decizie, Curtea a retinut ca noile reglementari nu pot fi
aplicate cu efecte retroactive, respectiv in privinta cuantumului
pensiilor anterior stabilite, ci numai pentru viitor, incepand cu
data intrarii lor in vigoare.

22. Mai departe, in ceea ce priveste criticile formulate n
temeiul art. 16 alin. (1) din Constitutie, Curtea reitereaza
jurisprudenta sa constanté potrivit careia deschiderea dreptului
la pensie este guvernata de principiul tempus regit actum,
neputandu-se considera ca reglementarile anterioare acestui
moment, referitoare la conditiile acordarii dreptului la pensie,
genereaza o asteptare legitima. Astfel, pana la momentul
pensionarii, se pot succeda mai multe reglementari, care
stabilesc conditii de pensionare diferite, relevanta fiind insa doar
cea aplicabila la momentul acordarii acestui drept (a se vedea
paragraful 50 al Deciziei nr. 810 din 5 decembrie 2019,
precitata).
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23. De asemenea, cu privire la pretinsa discriminare a
pensionarilor militari fatd de pensionarii din sistemul public,
Curtea a stabilit, in Decizia nr. 863 din 17 decembrie 2019,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din
22 iulie 2020, paragraful 111, ca, formulandu-se astfel de critici,
se ignora deosebirea conceptuald majora dintre natura pensiilor
de serviciu, pe de o parte, si, pensiile contributive, pe de alta
parte. Tocmai pentru ca natura pensiilor este diferita, este
improprie situarea beneficiarilor pensiilor de serviciu militare in
aceeasi categorie cu beneficiarii pensiilor contributive.

24. Aplicand acest considerent de principiu la criticile
formulate in prezenta cauza, Curtea retine caracterul
neintemeiat al pretinsei discriminari a titularilor pensiilor de
serviciu fata de pensionarii din sistemul public, reglementate de
Legea nr. 263/2010, din perspectiva modului de actualizare a
pensiilor celor doua categorii, cata vreme intre acestea subzista
diferente suficient de relevante incat sa nu impuna
reglementarea unui tratament juridic asemanator din partea
statului.

25. Autorul mai arata ca, potrivit Curtii Europene a Drepturilor
Omului, prestatiile sociale constituie obiect de protectie,
indiferent de natura contributiva sau necontributiva a acestora.
Curtea retine ca, in Decizia de admisibilitate pronuntata in 6 iulie
2005 in Cauza Stec si altii contra Regatului Unit al Marii Britanii,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu a stabilit echivalenta
de tratament intre prestatile oferite de stat in temeiul
contributiilor realizate si prestatiile statale de natura pensiilor de
serviciu reglementate de Legea nr. 223/2015. Echivalenta
stabilitd Tn decizia amintitd vizeaza prestatii sociale cu un
accentuat caracter social si se refera la faptul ca, odata ce statul
a prevazut in legislatia sa un drept de asemenea natura,
neconditionat de realizarea unei contributii, atunci titularii acestei
din urma prestatii sociale detin un bun in intelesul art. 1 din
Primul Protocol aditional la Conventie la fel ca acele persoane
care sunt indreptatite la prestatia sociald a statului in temeiul
contributiei realizate. Prin Decizia nr. 20 din 2 februarie 2000,
ale carei considerente au fost reluate recent in Decizia nr. 153
din 6 mai 2020, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 489 din 10 iunie 2020, paragraful 98, Curtea a
statuat ca instituirea pensiei de serviciu pentru cadrele militare
si pentru magistrati nu reprezinta un privilegiu, ci este justificata
in mod obiectiv, ea constituind o compensatie partiala a
inconvenientelor ce rezultd din rigoarea statutelor speciale
carora trebuie sa li se supuna militarii si magistratii. Astfel,
aceste statute speciale stabilite de Parlament prin legi sunt mult

mai severe, mai restrictive, impunand militarilor si magistratilor
obligatii si interdictii pe care celelalte categorii de asigurati nu le
au. Or, cata vreme pensiile de serviciu nu au un caracter
esentialmente social, rezultd ca si aceastd critica este
neintemeiata.

26. In ceea ce priveste argumentul ca justificarile oferite n
preambulul Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 59/2017
incalca dreptul la pensie si sunt discriminatorii, Curtea retine,
consecvent cu jurisprudenta sa constanta, ca legiuitorul are
dreptul si obligatia s& stabileasca criteriile si conditiile concrete
ale exercitarii dreptului la pensie. Evident, in exercitarea acestei
competente, legiuitorul delegat este tinut de toate exigentele
impuse de catre art. 115 din Constitutie, in particular de
alineatul (6) al acestuia, potrivit caruia ,Ordonantele de urgenta
[...] nu pot afecta [...] drepturile, libertatile si indatoririle prevézute
de Constitutie [...J.

27. De altfel, cu referire la preambulul Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 59/2017, in Decizia nr. 687 din 31 octombrie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 155
din 26 februarie 2020, paragrafele 34 si 35, Curtea a retinut ca
in nota de fundamentare a acesteia au fost invocate doua
considerente pentru emiterea acestui act normativ. Astfel,
Guvernul a invocat necesitatea atenuarii discrepantelor
existente intre diferite categorii de pensionari, ,determinate de
cuantumul pensiilor de serviciu care este vadit mai mare fata de
pensia medie din sistemul public de pensii, sistem care are la
baza, printre altele, principiul contributivitatii, al solidaritatii si
egalitatii de tratament intre asiguratii sistemului”. In acelasi timp,
Guvernul a aratat ca ,in conditile in care Legea-cadru
nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice prevede cresteri anuale semnificative ale salariilor,
neadoptarea prezentului act normativ, astfel incat actualizarea
pensiilor de serviciu sa nu se mai realizeze in raport cu
majorarea salariilor personalului aflat in activitate, ar produce
efecte negative considerabile asupra bugetului de stat, din care
sunt suportate”. Analizand aceste aspecte, Curtea a apreciat ca,
in contextul in care o modificare legislativa de amploare, asa
cum este cea determinata de adoptarea unei noi legi-cadru de
salarizare a personalului platit din fonduri publice, este
susceptibila sa determine un impact bugetar semnificativ, ce
reclama adoptarea unor masuri urgente menite sa previna
aparitia unor consecinte negative considerabile asupra bugetului
de stat, aceasta poate fi privitd ca o situatie ce are caracter
extraordinar, in sensul retinut in jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

28. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,
al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Gheorghe Daniel Ghita Nistor in Dosarul
nr. 2.455/100/2018 al Tribunalului Maramures — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. 59 si ale art. 60 din Legea nr. 223/2015
privind pensiile militare de stat sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Maramures — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Cosmin-Marian Vaduva
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.516
din 30 iunie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 2 din Legea nr. 193/2000
privind clauzele abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
loan-Sorin-Daniel Chiriazi.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor art. 2 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori,
exceptie ridicatd de Cristina Gabriela Dornean in Dosarul
nr. 12.445/280/2015 al Tribunalului Arges — Sectia civila si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.000D/2018.

2. La apelul nominal se prezinta, pentru autoarea exceptiei
de neconstitutionalitate, doamna avocat Raluca Paunescu
Dornean din Baroul Timis, cu imputernicire avocatiala depuséa
la dosar, lipsind celelalte parti. Procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Magistratul-asistent refera ca autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate a depus concluzii scrise, prin care solicita
admiterea exceptiei de neconstitutionalitate.

4. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantei autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
care solicita admiterea exceptiei de neconstitutionalitate a
prevederilor art. 2 alin. (1) din Legea nr. 193/2000. Aceasta
precizeaza ca autoarea exceptiei de neconstitutionalitate se
incadreaza in categoria persoanelor fizice independente si ca
instanta de contencios constitutional nu s-a mai pronuntat
asupra dispozitiilor legale criticate prin prisma acelorasi critici
formulate Tn cauza, facand referire la jurisprudenta cuprinsa in
fisa de jurisprudenta a dosarului. Prin sintagma ,persoane fizice”
se restrange sfera notiunii de consumator doar la persoana
fizica privita ca om, ca individ. Prin faptul ca in domeniul de
reglementare a legii nu intra persoana fizica si persoana fizica
autorizata se creeaza o discriminare nejustificata.

5. Se mentioneaza jurisprudenta considerata relevanta a
Curtii Constitutionale, respectiv Decizia nr. 455 din 22 iunie 2017.
Se mai relateaza elemente de fapt din dosar. In continuare sunt
comparate mai multe institutii juridice prin prisma efectelor
juridice asupra persoanelor fizice independente.

6. In continuare, presedintele acordd cuvantul
reprezentantului Ministerului Public, care pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.
Acesta arata ca prevederile Legii nr. 193/2000 reprezinta
transpunerea unei directive europene si invoca faptul ca exista
jurisprudenta relevanta a instantei de contencios constitutional,
care isi pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

7. Avand cuvantul in replica, reprezentanta autoarei exceptiei
de neconstitutionalitate arata ca, in prezent, legislatia nu este
destul de clara in privinta persoanelor fizice individuale.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrérile dosarului, constata
urmatoarele:

8. Prin Incheierea din 24 octombrie 2018, pronuntata in
Dosarul nr. 12.445/280/2015, Tribunalul Arges — Sectia civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 2 din Legea
nr. 193/2000 privind clauzele abuzive din contractele
incheiate intre profesionisti si consumatori, exceptie ridicata
de Cristina Gabriela Dornean intr-o cauza avand ca obiect
solutionarea unui apel declarat impotriva unei sentinte civile.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine, in esenta, ca intrucéat dispozitiile
legale criticate nu se refera, in definitia ,consumatorului’, atat la
persoana fizica individuala, cat si la persoana fizica autorizata,
acestea contravin prevederilor art. 16 si 53 din Constitutie. Prin
reglementarea actuala se ajunge la situatia in care persoanele
mentionate nu beneficiaza de garantiile si protectia legislatiei
europene in urma implementarii Directivei 93/13 a Consiliului
din 5 aprilie 1993 privind clauzele abuzive in contractele
incheiate cu consumatorii in dreptul romanesc, intrucét s-a avut
sens larg, in care s-ar include atat persoana fizica individuala,
cat si persoana fizica autorizata.

10. Tribunalul Arges — Sectia civila apreciaza ca textul
legal criticat nu contravine exigentelor constitutionale invocate
de autoarea exceptiei de neconstitutionalitate. Interpretarea data
de aceasta din urma prevederilor art. 2 din Legea nr. 193/2000
este neintemeiata, intrucat nu se poate considera ca, in baza
acestui text de lege, s-ar crea o situatie defavorabila pentru
acele categorii de persoane care nu sunt incluse in sfera notiunii
de consumator. De fapt, autoarea exceptiei de
neconstitutionalitate criticd omisiunea legiuitorului de a include
in aceasta categorie si persoanele fizice independente,
imprejurare ce nu echivaleaza cu necorelarea acestei prevederi
legale si anume a art. 2 din Legea nr. 193/2000, cu dispozitiile
art. 16 alin. (1) si ale art. 53 alin. (2) din Constitutie.

11. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
13. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
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14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele abuzive
din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 543 din
3 august 2012, dispozitii care au urmatorul cuprins: (1) Prin
consumator se infelege orice persoana fizicad sau grup de
persoane fizice constituite in asociatii, care, in temeiul unui
contract care intrd sub incidenta prezentei legi, actioneaza in
scopuri din afara activitdtii sale comerciale, industriale sau de
productie, artizanale ori liberale.

(2) Prin profesionist se infelege orice persoana fizica sau
juridica autorizata, care, in temeiul unui contract care intra sub
incidenta prezentei legi, actioneaza in cadrul activitatii sale
comerciale, industriale sau de productie, artizanale ori liberale,
precum gi orice persoané care actioneaza in acelasi scop in
numele sau pe seama acesteia.”

15. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate
dispozitiile legale criticate incalca prevederile constitutionale
cuprinse in art. 16 alin. (1) privind egalitatea in fata legii si in
art. 53 alin. (2) privind restrangerea exercitiului unor drepturi sau
al unor libertati.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatda ca regimul persoanelor fizice autorizate este
reglementat prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008
privind desfasurarea activitatilor economice de cétre persoanele
fizice autorizate, intreprinderile individuale si intreprinderile
familiale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 328 din 25 aprilie 2008. Potrivit art. 7 alin. (1) din ordonanta
de urgenta mentionata, persoanele fizice autorizate trebuie sa
solicite oficiului registrului comertului de pe langa tribunal
inregistrarea si autorizarea functionarii Thainte de inceperea
activitatii economice. De asemenea, potrivit art. 5 din acelasi act
normativ, persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale
si intreprinderile familiale trebuie sa aiba un sediu profesional
pe teritoriul Roméaniei, in conditiile prevazute de lege. Ca atare,
orice activitate economica desfasurata permanent, ocazional
sau temporar in Romania de catre persoanele fizice autorizate
trebuie sa fie inregistrata si autorizata in conditiile Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 44/2008.

17. Autorizarea functionarii, in conditiile legii, nu exonereaza
persoanele fizice autorizate, intreprinderile individuale si
intreprinderile familiale de obligatia de a obtine, Tnainte de
inceperea activitatii, autorizatiile, avizele, licentele si altele
asemenea, prevazute Tn legi speciale, pentru desfasurarea
anumitor activitati economice (art. 6 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 44/2008). De asemenea, schimbarea obiectului
principal de activitate se Tnregistreaza in registrul comertului.

18. De asemenea, persoana fizica autorizata poate angaja,
in calitate de angajator, terte persoane cu contract individual de
muncd, incheiat in conditiile legii, sau poate colabora cu alte
persoane fizice autorizate, intreprinzatori persoane fizice titulare
ale unor intreprinderi individuale sau reprezentanti ai unor
intreprinderi familiale, ori cu alte persoane fizice sau juridice,
pentru efectuarea unor activitati economice, fara ca aceasta sa isi
schimbe statutul juridic dobandit potrivit legii.

19. Art. 20 alin. (1) si (2) din aceeasi ordonanta de urgenta
prevede ca: ,(1) Titularul PFA raspunde pentru obligatiile
asumate in exploatarea intreprinderii economice cu bunurile din
patrimoniul de afectatiune. Daca acestea nu sunt suficiente
pentru satisfacerea creantelor, pot fi urmarite si celelalte bunuri
ale debitorului. Dispozitiile art. 31, 32 si ale art. 2.324 alin. (3) din
Codul civil sunt aplicabile.

(2) In caz de insolvents, PFA va fi supusd procedurii
simplificate prevazute de Legea nr. 85/2014 privind procedurile
de prevenire a insolventei si de insolventa, cu modificérile si
completarile ulterioare.”

20. Mai mult decéat atat, Curtea mai mentioneaza prevederile
art. 38 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 44/2008,
potrivit carora persoanele fizice autorizate sunt platitoare de
impozit pe venit in conditiile prevazute de Legea nr. 227/2015
privind Codul fiscal, cu modificarile si completarile ulterioare.

21.In ceea ce priveste persoane fizice independente la care
face referire autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca, in realitate, este vorba despre persoanele care
obtin venituri din activitati independente in sensul Legii
nr. 571/2003 privind Codul fiscal, iar acestea au, la randul lor,
calitatea de profesionist. Prin urmare, considerentele de mai sus
sunt valabile si in privinta lor.

22. Astfel, conform art. 67 din Legea nr. 227/2015 privind
Codul fiscal, sunt considerate venituri din profesii liberale
veniturile obtinute din prestarile de servicii cu caracter profesional,
desfasurate in mod individual sau Tn diverse forme de asociere,
in domeniile stiintific, literar, artistic, educativ si altele, de catre:
medici, avocati, notari publici, executori judecatoresti, experti
tehnici si contabili, contabili autorizati, consultanti de plasamente
in valori imobiliare, auditori financiari, consultanti fiscali, arhitecti,
traducatori, sportivi, precum si alte persoane fizice cu profesii
reglementate in mod independent, in conditiile legii.

23. Persoanele fizice independente se inregistreaza direct la
administratia financiara de unde primesc un cod de inregistrare
fiscala. Din punct de vedere contabil, lucrurile sunt asemanatoare
cu persoanele fizice autorizate, in sensul ca acestea au obligatia
conducerii contabilitatii, care presupune inregistrarea incasarilor
si platilor in Registrul de incasari si plati si intocmirea unui
registru de evidenta fiscal&, in conformitate cu prevederile art. 68
din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal. De asemenea,
persoanele fizice independente (PFI), ca si P.F.A.-urile, au
acelasi regim de impozitare, cu exceptia faptului ca nu pot fi
impozitate la norma de venit (conform art. 69 din Codul fiscal).

24. Asadar, toate dispozitiile legale mentionate indica faptul
ca atat persoana fizica autorizatd, cat si persoana fizica
individuala au un regim juridic total diferit (acela de profesionist)
fata de cel al persoanei fizice — consumator.

25. Curtea a statuat in jurisprudenta sa, in acord cu cea a
Curtii Europene a Drepturilor Omului, ca principiul egalitatii in
fata legii presupune instituirea unui tratament egal pentru situatii
care, in functie de scopul urmarit, nu sunt diferite, iar un
tratament diferit nu poate fi doar expresia aprecierii exclusive a
legiuitorului, ci trebuie sa se justifice Tn mod rational si obiectiv
(a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 513 din 20 iunie 20086,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 598 din
11 iulie 2006).

26. Curtea constata ca legiuitorul a exclus in mod expres
persoanele fizice autorizate din sfera consumatorilor, acest lucru
fiind o optiune legislativd care are in vedere conditia lor de
profesionist. Or, profesionistii nu se afla in aceeasi situatie
juridica cu aceea a consumatorilor, motiv pentru care nu se poate
retine Tncalcarea art. 16 alin. (1) privind egalitatea Tn fata legii.

27. Cu privire la dispozitiile art. 53 din Constitutie, avand in
vedere faptul ca nu s-a constatat incalcarea unui drept
fundamental, Curtea retine ca acestea nu au incidenta in cauza.
Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, spre exemplu,
Decizia nr. 53 din 12 februarie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 155 din 22 martie 2013,
invocarea prevederilor constitutionale referitoare la restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati nu poate fi retinuta
daca nu s-a constatat incalcarea vreunei prevederi
constitutionale care consacra drepturi sau libertati
fundamentale, astfel cum sunt prevazute in capitolul Il —
Drepturile si libertatile fundamentale din titlul Il — Drepturile,
libertétile si indatoririle fundamentale — din Constitutie.
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28. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA
in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Cristina Gabriela Dornean in Dosarul
nr. 12.445/280/2015 al Tribunalului Arges — Sectia civila si constata ca prevederile art. 2 din Legea nr. 193/2000 privind clauzele
abuzive din contractele incheiate intre profesionisti si consumatori sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arges — Sectia civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 30 iunie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Fabian Niculae

DECIZII ALE PRIM-MINISTRULUI

GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind numirea doamnei Maria Mares in calitatea de membru
al Consiliului de administratie si in functia de presedinte,
cu rang de secretar de stat, al Agentiei Nationale pentru
Ocuparea Fortei de Munca

Avéand in vedere propunerea formulatd de ministrul muncii si protectiei
sociale prin Adresa inregistratd la Secretariatul General al Guvernului cu
nr. 20/49/DC din 4 ianuarie 2021,

in temeiul art. 29 si al art. 31 lit. e) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si al art. 12 alin. (1) lit. a), art. 19 alin. (1) si (3) si art. 21 din Legea
nr. 202/2006 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru
Ocuparea Fortei de Munca, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Articol unic. — Tncepénd cu data de 5 ianuarie 2021, doamna Maria Mares
se numeste in calitatea de membru al Consiliului de administratie si in functia de
presedinte, cu rang de secretar de stat, al Agentiei Nationale pentru Ocuparea
Fortei de Munca, pentru un mandat de 4 ani.

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CIiTU

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

Bucuresti, 4 ianuarie 2021.
Nr. 7.
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GUVERNUL ROMANIEI
PRIM-MINISTRUL

DECIZIE
privind revocarea si numirea unui reprezentant al societatii civile in cadrul Consiliului Economic si
Social, precum si pentru modificarea anexei la Decizia prim-ministrului interimar nr. 416/2020
privind numirea reprezentantilor societatii civile in cadrul Consiliului Economic si Social

Avand in vedere prevederile art. 11 alin. (2) lit. ¢) si art. 17 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 248/2013 privind organizarea i
functionarea Consiliului Economic si Social, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, luand in considerare procedura
efectuata de societatea civila din Roméania in vederea alegerii reprezentantilor sai in Consiliul Economic si Social prin mecanismul

VotONG,

in temeiul art. 29 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modificarile si

completarile ulterioare,

prim-ministrul emite prezenta decizie.

Art. 1. — La data intrarii in vigoare a prezentei decizii,
domnul Horia Nicolescu Mihai — Asociatia ASI se revoca din
calitatea de membru al Plenului Consiliului Economic si Social,
reprezentant al societatii civile.

Art. 2. — Incepand cu data prevazuta la art. 1, doamna
Adriana Radu — Asociatia Sexul vs Barza se numeste in
calitatea de membru al Plenului Consiliului Economic si Social,
reprezentant al societatii civile.

Art. 3. — Punctul 12 din anexa ,Lista cuprinzand
reprezentantii societatii civile care se numesc in calitatea de
membru al Plenului Consiliului Economic si Social” la Decizia
prim-ministrului interimar nr. 416/2020 privind numirea
reprezentantilor societatii civile in cadrul Consiliului Economic
si Social, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 1260 din 18 decembrie 2020, se modifica dupa cum
urmeaza:

Nr. crt. Numele si prenumele

Organizatia

L12. Adriana Radu

Asociatia Sexul vs Barza”

PRIM-MINISTRU
FLORIN-VASILE CITU

Bucuresti, 4 ianuarie 2021.
Nr. 8.

Contrasemneaza:
Secretarul general al Guvernului,
Dragos Condrea

EDITOR: PARLAMENTUL ROMANIEI — CAMERA DEPUTATILOR

,Monitorul Oficial” R.A., Str. Parcului nr. 65, sectorul 1, Bucuresti; C.|.F. RO427282,

VIO

MONITORUL
OFICIAL

IBAN: RO55RNCB0082006711100001 Banca Comerciala Romana — S.A. — Sucursala ,Unirea” Bucuresti
si IBAN: RO12TREZ7005069XXX000531 Directia de Trezorerie si Contabilitate Publica a Municipiului Bucuresti
(alocat numai persoanelor juridice bugetare)

Tel. 021.318.51.29/150, fax 021.318.51.15, e-mail: marketing@ramo.ro, internet: www.monitoruloficial.ro
Adresa pentru publicitate: Centrul pentru relatii cu publicul, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1,
bloc P33, parter, sectorul 5, tel. 021.401.00.73, fax 021.401.00.71 si 021.401.00.72

5‘94 443”

84937319

Tiparul: ,Monitorul Oficial” R.A.

Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea I, nr. 4/4.1.2021 contine 8 pagini.

Pretul: 1,60 lei ISSN 1453—4495



